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Statistiques [de I'’Archevéché]

Olivier Clément

1. Nombre de prétres du diocése de Daru

1948
150
(pour toute I'Europe occidentale,
la majorité en France)

1968
46
(pour la France dont 2 de moins de 50 ans)

2. Nombre de paroisses

1948

1968
60

23
(dont 2 a Paris et 12 en Province régulierement
desservies, 1 paroisse de langue francaise)

3. Nombre d'étudiants a Saint-Serge se destirmamtla France

1948 1964 1968
Une douzaine 7

3

(2 russes et une grec de la
diaspora, les autres étudiants|se
destinent pour la Gréce, Chypre
et le Moyen-Orient)

Questions posées

1. Que vous suggerent ces chiffres ?
2. Comment pensez-vous que l'on puisse remédgesitulation ?
3. Que pensez-vous a l'idée d'organiser une foimpa un service en francais dans vos paroisses ?



L'enquéte que vous entreprenez, les chiffres gues publiez, ttmoignent d'une volonté de
lucidité et de redressement. Comme telle, cett@i@eqconstitue, dans une situation difficile, un
élément positif. Dans les choses qui touchent &itusg, tout dépend de la décision de quelques
uns pour que souffle I'Esprit qui donne, ou redohaesie, mais qui doit étre aussi, ne l'oublions
pas, l'esprit critique de I'Eglise.

l. POURQUOI ?

Pour que l'enquéte soit vraiment significative, faudrait I'élargir a l'ensemble des
communautés orthodoxes en France, voire en Eurapdemtale. On ne saurait oublier par exemple
I'importance grandissante de la Dispersion grecgaenme si Dieu, devant le fléchissement
biologique de I'émigration russe, envoyait ce renfp et quelqgues phénoménes missionnaires
instructifs, jusque dans leur gauchissement, et ldgniupart se situent en dehors de I'Archevéché.

Je voudrais d'abord essayer d'expliquer les eBifffue vous communiquez. J'avancerai,
rustaudement, quatre raisons principales.

1. Les départs

L'histoire de I'émigration russe en Europe ocdalenn'a pas été faite. Il semble cependant
que les années de l'immédiat aprés-guerre ont istreegles départs massifs, vers I'"Amérique du
Nord surtout. C'était I'époque #iwominformet des gréves révolutionnaires de 1947 en Frainee
Italie ; la submersion de I'Europe occidentale lpacommunisme semblait possible, beaucoup ont
fui. D'autre part quelques éléments, souvent deuvasont alors rentrés en Russie...

2. L'Orthodoxie ethnique et l'usure d'une émigraton

C'est ici I'essentiel, bien entendu, mais il é8icde de I'évoquer sans étre simpliste, voire
injuste. Car un trésor a été transmis dans ce degerre. L'Orthodoxie a sanctifié, suscité parfois
de nombreuses cultures, cela va dans le sens dgésam qui exorcise, féconde, transfigure. Mais
une émigration politique, nostalgique non seulenaohe terre mais d'une société perdue (et
idéalisée comme une sorte d'age d'or) a eu tendamseerser la relation légitime de la foi et de la
culture : c'est-a-dire a voir dans la foi une disien de la culture, et non dans la culture une
expression précieuse, mais partielle et précaila f@. Ainsi s'est constituée dans I'émigratiore u
variété particulierement émouvante d'Orthodoxieiadogique dont le folklore sympathique,
chaleureux, a cimenté un moment une vigoureuseriténane « société russe » qui, je le répete, a
beaucoup transmis, mais qui s'est trouvée d'aptlastsoumise a I'érosion de [l'histoire qu'elleag'ét
vue a lI'écart et comme a l'abri de celle-ci. Etnteadant I'émigration se dissout lentement dans la
société francaise ; et I'on a pu craindre un mormeatl'Orthodoxie se dissolve aussi, faute d'opérer
a temps les distinctions et remises en ordre naicess. Cette lente dissolution sociologique en
effet s'accompagne, chez les intéressés, de daokoms opposées qui s‘aggravent mutuellement.
Les uns, les plus nombreuxmais ce sont ceux dont on ne parle jamaabandonnent d'un méme
mouvement, d'une méme pente, la langue et la eutuisses d'une part, I'Orthodoxie de l'autre.
L'essor de la civilisation technique et la multiplion des scientifiques favorisent cette évolytion
car il semble qu'il faille étre un "lettré" pousster orthodoxe. D'autres, les moins nombreumais
ce sont surtout eux qui parlenf se cramponnent au sentiment de supériorit&sécr@te volontiers,
pour se défendre, les minorités ethno-religieusesatées. lls ont tendance, pour de bonnes ou de
mauvaises raisons, a accentuer le blocage detlaeulisse et de I'Orthodoxie (c'est l'ultime avata
du théme slavophile de I'« Occident pourri »..8s lcontacts qui se sont multipliés depuis quelques
anneées avec |I'Union soviétique confirment bienrehiece blocage. Il est vrai qu'une des taches de



la Dispersion est de préserver pour la Russie toutourant, interrompu la-bas, du patrimoine
culturel du peuple russe. Encore faut-il qu'il tyuaie Dispersion est de préserver pour la Rusate to
un courant, interrompu la-bas, du patrimoine celtdu peuple russe. Encore faut-il qu'il y ait une
Dispersion, et une Orthodoxie qui lI'anime et prépdes réponses aux problemes du monde
contemporain. Car on ne conserve que si I'on guéeje le sait ?

Dans ce contexte d' « hémophilie » sociologigoeraent s'étonner qu'on ne trouve guere
de vocations sacerdotales ? Pour que de telledionsaqui existent parfois, se manifestent, il
faudrait :

- soit une assez large base numérique (c'est leiteerent « clérical » des Eglises
multitudinistes), que I'exarchat russe de Congtapte avait préservée durant I'entre-deux-guerres,
mais qui désormais s'effrite et s'effritera de gnplus ;

- Soit un mouvement peu hombreux mais animé paelareproprement spirituel, et tourné
avec foi vers un avenir ici, alors que beaucoupaiejeunes ou bien ressentent I'Orthodoxie comme
une survivance ou un ailleurs, ou bien sont voués &affinement « culturiste » sans force de
création religieuse (la génération d'origine rugae compte entre 30 et 40 ans aujourd’hui aura
donné peu de prétres mais beaucoup d'universitqires

3. Divisions juridictionnelles et fixations psychtmgiques

Le scandale concernant nos divisions est si granid est inutile d'insister. Divisée,
I'Orthodoxie ne peut s'adapter aux taches du préfzmisée et vieillissante, les deux vont
ensemble. Comme s'il n'y avait plus assez de @geunesse, pour tourner les pages qui doivent
I'étre (dans I'histoire tout court, tout comme deele des juridictions), pour voir le monde comme
il devient, afin d'y porter témoignage. I'émigratiousse en Europe occidentale reste marquée par
des traumatismes historiques gigantesques, quientreiné des fixations obsessionnelles, des
immobilisations psychiques qui semblent irréduesbla ou les Russes sont assez nombreux pour
former des milieux cohérents : c'est-a-dire a Pagidement, de nos jours, mais c'est a Paris qui se
trouvent les « appareils » ecclésiastiques... Bamglieux sont d'un faible attrait pour les jeunes
gens qui s'engagent dans la société qui les enfoaragent ses préoccupations, ses espérances, ses
dimensions planétaires. Quant aux jeunes qui restéideles », ils risquent d'étre figés par cette
ambiance dans une sorte d'intégrisme hautain,equa \du communisme dans toutes les recherches
désordonnées mais vivantes des jeunes chrétieosidént...

4. Une mission déracinée ou embryonnaire

L'Orthodoxie, pourtant, a fait souche en Franagpglle mission, dans un sens précis, toute
tentative qui favorise la multiplication d'orthodmsx désireux de I'étre ici et maintenant, dans la
continuité spirituelle et historique de I'OrthodexUne telle mission pourrait jouer un grand role
pour rajeunir et adapter nos communautés, parane dge fécondation réciproque entre « anciens »
et « nouveaux » orthodoxes : les seconds appodaxntpremiers leur exigence de lucidité
personnelle et de ressourcement, mais recevant dedispensable enracinement dans les gestes,
les fétes, la vie. L'idée d'un témoignage de '@itixie dans son universalité, capable de déceder le
germes d'unité qui vivent dans le terroir spiritdella France et de donner une « structure d'dccuei
» Soit a des convertis, soit a des jeunes d'origisge mais intégrés a la société francaise, ickite
a ete discretement suggérée des 1927 par le pe@illet, puis reprise et systéematisée, autourade |
seconde guerre mondiale, par des hommes commenyifadossky qui entendaient vivre leur
appartenance, alors assez héroique, a I'exarchistodeou, comme un refus des nostalgies, une
acceptation de I'histoire, un témoignage ici etrmaaiant. L'ceuvre de Lossky reste le modeéle d'une
synthése créatrice entre la tradition de I'Orthagl@xt la rigueur occidentale. Ici se place, héalas,
des drames majeurs du destin de I'Orthodoxie emcErale pense a l'entreprise et a la communauté



de Mgr Kovalevsky. Il y a Ia un mouvement qui nenopae ni de force, ni de ferveur, des hommes
doués et, sur certains points, une vision justgalla des vocations sacerdotales dont certaomés s
authentiques. Malheureusement, et pour des rasomglexes qu'il nous faudra bien déméler un
jour, non pour condamner, mais pour guérir, ceti&sion ne remplit pas son réle. Elle est isolée,
déracinée. Faute d'unité de rite (au moins au g¢jarcréation liturgique qu'elle réalise, et glast

pas sans mérite, est inutilisable pour le restéeddise (ou peu utilisable, car enfin, rue Sainttar
comme dans la crypte de la rue Daru, on utilisesgdaement des harmonisations dues a Maxime
Kovalevsky ). En bref, au lieu qu'il y ait fécoriben réciproque, ce sont l'isolement, le silence
glacé, la passion : chacun, pour résoudre le problattend, et souhaite, la mort de l'autre... Une
telle mission risque, sociologiquement, de se segeté tandis que les communautés anciennes se
sclérosent.

Certes, malgré ce deésastre, une mission plus danwe illisible] liée aux Eglises
traditionnelles, se cherche aujourd’hui. Des conautés francaises de rite byzantin (en fait,
multinationales mais utilisant le francais commaeglze liturgique) existent aujourd’hui dans
I'Archevéché, I'exarchat de Moscou et I'Eglise shah® ; I'église grecque de Marseille pratique des
célébrations mensuelles en francais.

De petits centres monastiques s'ébauchent, endarapcidentales, de la région de Londres

aux Cévennes. Mais, tout ceci, dispersé, embryognsoumis aux vicissitudes juridictionnelles —
de fréles pousses que les décombres étoufferordidesin’'on n'y veille.

Il. QUE FAIRE ?

L'analyse suggere d'elle-méme les remedes. & aatlyse, beaucoup sont en train de la
faire, chacun a sa maniére. De sorte que le peintlis bas me semble maintenant dépasse.
L'effondrement — déja si évident en province —'dmigration comme cadre sociologique entraine
un peu partout une prise de conscience de I'eskenti

1. Prendre conscience de I'Orthodoxie

A la racine de I'humble renouveau que nous vouppsouvoir et qui ne sera pas simple
conservation mais, par le resserrement numériqueengssourcement dans I'essentiel, il ne peut y
avoir (et il y a déja) qu'une prise de consciened'drthodoxie, une conversion grave et résolue.
Non pas a I'Orthodoxie ethnique, méme culturellaisnau Christ, au Dieu vivant, a I'Orthodoxie
comme plénitude potentielle du christianisme, m#tat contre les autres confessions, magec
elles, pour le partage cecuménique et l'unité efopdeur de tous. Cette conversion ne peut pas étre
sacrificielle, elle exige un risque, le renoncementa confiance d'Abraham, le dépassement de
I'environnement ethnique culturel. A celui qui cenigra ce renoncement, qui prendra sur lui, hors
des murs des cités traditionnelles de I'Orthodd@miais que sont-elles aujourd’hui ?) cette croix
dont nous savons qu'elle est une croix de lumiareelui-la tout sera rendu au centuple,
l'universalité orthodoxe qu'il découvrira ne serdlement abstraite, désincarnée, mais elle lui
permettra d'opérer un fécond mariage des cultlui@dRussie ou la Grece... lui sera rendue mais
dans la communion des saints et pour celle, poar[smwt illisible] planétaire. Si la foi est
premiere, Si nous comprenons gue nous sommes mEoye la Jérusalem céleste et que nous
n‘avons pas ici-bas de cité permanente, alors sEnass au centre des choses, au cceur de I'histoire,
et nous "posséderons la terre”, toutes terrese. dbord et fondamentalement chrétien, chrétien
orthodoxe, membre responsable de I'Eglise unetesaiatholique et apostolique, c'est renoncer aux
limitations historiqgues de [I'Orthodoxie, c'est mecer aux a I'Orthodoxie ethnique, non pour
s'‘appauvrir en définitive, mais pour s'enrichirinithent : car on découvre alors et la jeune



simplicité de la foi (c'est bien la seule révolaticulturelle qui vaille !) et la multiplicité
merveilleuse, symphonique, des expressions histesigle I'Orthodoxie, devenues par la sainteté
pierres vives dans les assises de la Jérusalenelimu\et la Byzance intérieure, ma patrie, et la
Russie spirituelle, ma patrie, et les terres bid&g] ma patrie, avec la tradition syriaque, Si
charnellement présente dans nos plus beaux tawiegidques ; et la France secréte, ta patrie, du
millénaire de I'Eglise indivise aux basiques ronsana Saint Bernard, Pascal, Bloy, Péguy,
Bernanos... Si I'on est d'origine russe, ce nasttre moins Russe, c'est |'étre mieux, carl@est
pour le partage.

Le partage, un des noms de I'Orthodoxie.

Le but a été fort bien défini par I'Archevéchérmgme : c'est la création d'ukglise locale
et multinationale Mais je ne crois pas que I'Archevéché puissai s€lul, parvenir a cette création.
Ce sera lI'ceuvre de tous les orthodoxes appeléseaatia témoigner en Europe occidentale. Que je
dis tous, je veux dire les quelques uns, de tolggguridictions, de toutes les nationalités, qui
prennent déja conscience de I'Orthodoxie commeuteviocation la plus haute. Car il ne s'agit pas
de contraindre a cette conscience tous les ortlesdgui vivent ici. Il faut au contraire, et c'est
pourquoi I'établissement d'une Eglise locale ne p&e qu'une réalisation progressive, lentement
mdarie, respectant des situations nécessairemeetséts. L'un veut prier en grec, ou en slavon, qu'il
le fasse. Un autre en francais, pourquoi pas ? \&ut rester directement rattaché a I'Eglise de
Grece, qu'il le reste. Et l'autre au Patriarcaividscou, qu'il le reste. Tous ceux qui veulent vivre
parmi nous en tant que Grecs ou Russes — de FareiRussie ou de la soviétique — en ont
parfaitement le droit. Nous avons besoin d'eux a@tsnles aimons comme tels. Qu'ils nous
enseignent. Mais que chacun accepte I'existence adé®s. Que personne ne s'approprie
I'Orthodoxie. Et surtout, essayons de montrer & getl cherchent un engagement religieux, surtout
parmi les jeunes, que la volonté de Dieu, a tralefait majeur de laliasporg semble bien le
témoignage, ici et maintenant, d'une Orthodoxiesciamte et universelle. Il y a la de quoi donner
sens, fierté et occupation a une vie.

2. Un "modus vivendi" interjuridictionnel

La survie et I'adaptation de I'Orthodoxie en Fragxigent la coordination et la coopération
de tous les orthodoxes. D'abord parce qu'a unicgedagré de distorsion entre théologie et
sociologie, le témoignage devient impossible, newsns dans le mensonge, dans lillusion et,
puisqu'on doit nous reconnaitre a l'amour, on nes plous reconnaitre. Ensuite parce que les
problemes les plus urgents, le dépérissement desspas en province, le souci pastoral des
dispersés, ne peuvent trouver solution que damsdre interorthodoxe.

Dans les conditions actuelles, il est difficile sl@monter les défiances et les peurs qui ont
cristallisé dans la masse vieillissante de l'éntigma Il suffirait de les neutraliser par une
"coexistence pacifique" clairement affirmée, afureqceux qui veulent travailler au témoignage de
I'Orthodoxie puissent collaborer en paix, sans uesqde voir des années d'effort soudain
compromises par un sursaut des vieilles animodités.solutions canoniques provisoires capables
de protéger la maturation d'une Eglise locale duigtre cherchées avec acharnement et réalisme. Il
faut imaginer des structures souples, ou tous poutrouver place. Personne, aucune communauté,
ne doit se trouver isolée, personne ne doit ples s8N énergie en réquisitoires ou justifications.
Les arrangements canoniques, on les trouveransvéat les trouver. Dés maintenant donc, tentons
de promouvoir, a quelques uns, les attitudes fratlms et créatrices qui permettront le
dépassement. Accueillons-nous comme des freresdmxies, situons nos désaccoédbintérieur
d'une Eglise a laquelle nous appartenons tous Bt dous sommes ensemble responsables.
Multiplions les occasions de rencontres de traeaicommun.



L'expérience — appel au secours et renouveaudigose— de la province ou, a la différence
de Paris, les orthodoxes ne sont plus assez nomip@ur s'affronter, mais ou ils affrontent la
menace d'une disparition pure et simple de I'Odk@] voila qui doit nous donner le sens des
vraies urgences. Ces urgences, nous devons n@#&ssamnos évéques, et d'abord dans le cadre du
comité interépiscopal qui existe désormais en Fra@ar il ne s'agit pas de critiquer les évéques,
mais de les mettre devant leurs responsabilités.

3. Un nouveau type de prétres

Une Orthodoxie ou apparaitra un vigoureux cousgmtituel et peu importe qu'il soit peu
nombreux a l'origine — et qui sait neutraliser Isaisies et faire converger ses efforts, aura tdages
chances de susciter des vocations sacerdotalest. pfrobable que celles-ci seront celles d'hommes
mars, sincéres, mais pas forcément tres cultivéseas d'une culture essentiellement littéraire et
philologique — convertis venus du milieu occidensacularisé ou éléments russes en voie
d'intégration a la civilisation technique et a tzisté francaise. Les hommes créateurs, dans le
domaine religieux, sont rarement des mandarinsaiaurs, ces prétres d'un type nouveau, (il y en
a déja, et d'excellents) ne pourront pas ne pasegagur vie et celle de leur famille en exercamt u
meétier : "prétres-ouvriers”, en prenant ce dermet au sens le plus large. Ce seront des prétres
non-cléricaux, et ce sont eux, je crois, qu'exigaoque.

Il nous faut donc, si nous ne voulons pas déceauregs hommes, prévoir pour eux un mode
nouveau de formation théologique. Car ils aurosbbed'une formation tres solide : on ne peut étre
orthodoxe, aujourd’hui en France, et surtout pasgsponsable, si I'on ne pressent pas clairement
ce qu'est I'Orthodoxie. Par ailleurs, une Eglisesdane situation de transition, voire de mutation,
comme la ndtre, et riche en méme temps de pressigesent mal compris, attire fatalement des
éléments troubles, déséquilibrés. Les convertisuetout ceux qui manifestent trop vite des
intentions sacerdotales, devront étre longuemewoueps, mlirement formes.

La réponse ne peut étre qu'une certaine diveaitific de notre enseignement théologique.

Il est indispensable, je crois, de concentrer dah®rdre tous les efforts autour de I'Institut
Saint-Serge. Car nous perdrons cette bataille s iabordons en ordre dispersé. C'est dire que
I'Institut qui a été et reste (mais en partie seel#, signe d'une incontestable adaptation) urtunst
orthodoxerusse deviendra peu a peu le centre de pensée et mhation théologique d'une Eglise
locale et multinationale, comme l'est devenu a N¥wk, le séminaire Saint-Vladimir.
L'apprentissage de la langue russe, qui permetétlac a un patrimoine théologique important,
restera fondamental, mais sera resitué, reordoang khxe de cette vocation nouvelle. L'usage du
francais s'étendra, certains cours sont déja dotaugs cette langue (ceux du pere Lev Gillet et les
miens). Des cours du soir (ou certains cours foraaux désormais donnés le soir), d'autres par
correspondance, tous en francais, permettraiefdrdeer quelques prétres du nouveau type : non
pas enseignement au rabais, mais enseignemendteé@u sens, aussi, d'un réalisme spirituel)
ordonné au service et au téemoignage de I'Orthoditexies la “cité séculiere”, c'est-a-dire centré sur
la liturgie, la spiritualité, la connaissance dethme d'aujourd’hui, donc sur une théologie faite
pour étre immeédiatement vécue.

Il existe déja une importante littérature orthogloan langue francaise (il est d'ailleurs
significatif que les cahiers annuels de I'Instdapuis deux ans, paraissent aussi en francaigs et
traductions et anthologies des peres de I'Eglisaig@plient. On pourrait engager les étudiants qui
font le cycle complet d'études de I'Institut dansvaste effort de traduction et aussi de présemtati



synthétique des principaux penseurs et des prilesipacoles de la théologie et philosophie
religieuse russes, travaux qui seraient diffusés gorme ronéotypée. Ainsi se différencieraient
souplement, selon les besoins (mais aussi, soyalistes, pour prévenir les besoins et permettre
leur expression), deux cycles partiellement commuis plus savant et devenant un vaste
laboratoire de recherche, traduction et transmmssiautre plus directement orienté au service
pastoral d'une Eglise locale et multinationale. \Biamément, le recrutement des enseignants
continuera de s'élargir, et I'Institut deviendrajooirs davantage panorthodoxe.

S'il parait indispensable, — pour des raisons medigs mais aussi spirituelles —, que les
prétres du type nouveau travaillent dans la citémporte aussi qu'ils soient davantage aidés
financierement par les paroisses, de sorte quiisspnt alléger un peu leurs occupations séculieres
Prier ensemble engage. Et engage d'abord au dgemtaNous ne prenons vraiment au sérieux, —
les psychanalystes le savent bien —, que ce pairmguus sommes préts a donner notre argent. Le
probleme se résout chaque fois que I'Eglise dewietrte raison d'étre la plus personnelle. La
formation de centres missionnaire, I'engagemems thvie de nos paroisses, d'adultes et de jeunes
conscients de [l'avenir "occidental® de ['Orthodoxpermettront de soutenir nos prétres
matériellement et moralement. Une rénovation dwatiat pourrait trouver place dans cette
perspective, a condition de rendre au diacre, du-dke son role liturgique, son service propre, qui
fut économique et social.

Il. LE FRANCAIS DANS NOS EGLISES ?

Oui, dans la situation difficile mais riche de pbdités ou nous sommes, il serait bon
d'organiser une fois par mois une célébration amchtis dans nos églises. Par respect pour les texte
qui ont été écrits pour étre compris, et pour cees fideles qui, entendant mal le slavon,
découvrent qu'il faut prier aussi avec son intehige. Par respect pour les Francais qui s'intéresse
a I'Orthodoxie au-dela du romantisme de l'exotidRes. respect pour la vocation d'Eglise locale et
multinationale affirmée par I'Archevéché. Par respour I'Orthodoxie dont il faut rappeler qu'elle
n‘appartient a personne et qu'elle est universedletefois, pareille réforme ne peut étre imposge d
dehors, d'une maniere mécaniguglle n'est possible que si quelques fideéles la aibeht
suffisamment pour prendre sur eux l'organisationarete de cette célébratiob'idéal serait méme
que celle-ci se déroule dans un autre local (pays éloigné), comme c'est le cas dans I'église
grecque de Marseille et la paroisse synodale rdes€annes, de sorte que les paroissiens plus
traditionalistes soieninvités, mais non contraint&n fait, en province, la situation d'urgence va
sans doute, dans les années qui viennent, retativéglicalement le probleme de la langue. En
attendant, pour éviter les tatonnements inesthesigt les fantaisies disqualifiantes qui risquent d
se multiplier, il serait bon que les quelques @mtmissionnaires déja existants collaborent
étroitement pour parvenir a une véritable récr@afrancaise des textes liturgiques, voire a un
humble mais utile mouvement liturgique. Il faut,ccasion de leur traduction, resserrer les textes
dégager leur sens, évacuer certaines préciositgantiyes, louvoyer habilement entre la
reconstitution archéologique et la banalisatiors giles du samedi soir devraient étre refondues,
non a tort et a travers, mais par une connaissgru®fondie de la genése et de l'intention premiere
des offices. Sinon, plus personne n'y tiendra. iAipgeparons de beaux textes, et des musiques
belles, et des offices significatifs, associongdaple a la célébration : c'est batir I'avenir.

De tout cela, il nous faudra discuter avec lessgim |I' « Eglise catholique orthodoxe de
France » : ils ne sont pas pestiférés, ils ontdfaitiles expériences ; pas mal d'erreurs aussi, me
semble-t-il, par exemple en s'enfermant dans unegie « gallicane » préfabriquée. Devenons
créateurs humblement, fidelement, en nous mettabhodl a la sobre école du rite byzantin, en
enracinant dans la continuité historique de I'Githae. Tout ce que nous ferons dans ce sens, notre



petit « mouvement liturgique », ne vaudra pas seelfd pour nous mais pour les Eglises
traditionnelles. Et nous n'aurons pas l'air deefaie I'uniatisme a I'envers, nous partagerons. Plus
tard, si Dieu le veut, cette terre et ce tempsrordeaussi, peu a peu leurs propres formes dete jus
glorification ». Allons, si nous voulons que I'Quttoxie non seulement survive mais vive, ici
maintenant, il faut le vouloir, et puis prier edvailler.

Paques 1968



